


以下の文章を読んで設問に答えなさい。

揺らぐ情報の信頼性

「世論」は説みやすく拡散されやすい

本書を読んでいる皆さんは、「フェイクニュ ース」という言葉はご存じでしょう。 それでは、「フ
(1) 
一

クトチェック」という言葉はご存じでしょうか。 ファクトチェックとは「社会に広がっている情報・

ニュ ースや言説が事実に基づいているかどうかを調べ、 そのプロセスを記事化して、 正確な情報を

人々と共有する営み」です。 この定義は、 日本でファクトチェックを推進している代表的な団体であ

るファクトチェック・イニシアティブ(FactCheck Initiative Japan、 以下FU)による定義です。 簡単

にいえば世の中に流布する怪しい情報について、 ジャ ーナリスト達が取材や一次デー タの調査を行

い、 当該情報が事実かどうかを検証することです。

「ファクトチェック」とGoogleで検索すれば、 ジャ ーナリスト達が書いた多くのファクトチェック

記事を見ることができます。

ファクトチェック記事の大きな課題として、 読まれにくい、 広まりにくいということがあります。

有名学術雑誌Scienceに掲載された論文は、 Xがサ ー ビスを開始した2006年から2017年までの

デー タを使用し、 ファクトチェック機関によって真実あるいは虚偽であると立証された情報がそれぞ

れ英語圏でどのように拡散されたのかを明らかにしました。 このデー タは、300万人の人々が450万

回の投稿によって拡散した、 およそ12万6000件のニュ ースに基づいています。 その結果、 以下のよ

うなことが明らかになりました。

・真実のニュ ースが1000 人以上に広まるのは稀だが、 上位1 %のフェイクニュ ースは10万人程

度に拡散される。

・真実のニュ ースはフェイクニュ ースに比べて、 1500人に広まるのに約6倍の時間がかかってい

た。

・ フェイクニュ ースの中でも特に拡散力が高いのは政治関連のフェイクニュ ースである。 他のフェ

イクニュ ースが1万人に届くよりも3倍近く早く2万人以上に届く。

・ フェイクニュ ースがリポストされる回数は、真実のニュ ースよりも70 %も多い。

要は、 フェイクニュ ースは（ ① )ということです。 論文の著者は、 その理由がフェイクニュ ース

の新奇性にあることを示唆しています。 つまり、 フェイクニュ ースは、 意外で、 新しく、人の感情を

揺さぶるようなニュ ースであることが多いのです。

例えばコロナ禍におけるフェイクニュ ースを思い出してください。「LINEの調査で『日本の感染者

は公表の10倍以上』」「PCR検査は普通の風邪も検出する」「コロナワクチンの中にナノテクノロジ 一

ロボットがある」「ロー マ教皇が『天国に行くためにはワクチンが必要』といった」……枚挙に暇があり

ませんが、 どれも新奇で、 人の感情を揺さぶるような内容です。
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それに比べ、 フアクトチェック記事は地味で難解です。 情報を検証するというその性格上、 論理展

開やデー タの読み解きが難しいことも多く、 記事を通して読むのにはそれなりの認知コストが必要で

す。

（ 中略

「ネットにこそ真実がある」

私が各政治イベントに際して行った投稿分析の中でよく目にしたのが、 マスメディアヘの不信で

す。 マスメディアは偏っている、 政府に付度している、 ネットにこそ真実がある、 このような投稿が

散見されました。 皆さんもこういった投稿を一度は目にしたことがあるのではないでしょうか。

確かに、 マスメディアが完全に中立公正かと問われれば、Yesと答えるのは難しいでしょう。 とい

うよりそもそも、 人間が編集したものですので、 完全に中立公正ということはありえません。 しかし

原理的に考えて、 マスメディアはネットよりははるかに中立公正です。

テレビ・ラジオに関しては、 法律により政治的に公平であることが求められています。 放送法第4

条第1項第1号～第4号を見てみましょう。

第四条 放送事業者は、 国内放送及び内外放送（以下「国内放送等」という。）の放送番組の編集に

当たっては、 次の各号の定めるところによらなければならない。

公安及び善良な風俗を害しないこと。

― 政治的に公平であること。

― 報道は事実をまげないですること。

四 意見が対立している問題については、 できるだけ多くの角度から論点を明らかにすること。

このように、 法律で明示的に（ ② ）が求められているので、 （ ③ ）報道をするハ ー ドルが高い

のです。

さらに、 経済的に考えてもテレビ局や新聞社が偏向するような戦略をとることは考えにくいです。

テレビ局や新聞社も営利企業ですので、 より多くの視聴者、 購読者を獲得することが至上命題です。

そうした時に、 より多くの層を取り込むような報道を行うことが合理的です。 日本において一番多く

の層は、 政治的には中立層です。 従って、 マスメディアが極端にリベラルあるいは保守的な報道を行

うことは、 顧客を減らす危険を伴う行為なのです。

一方のネットメディアは、 よりニッチな層をねらっても経営が成り立ちます。 そして、YouTube

で動画配信をする、X上に投稿する、ブログを書くなどは、ほとんどコストがかかりません。従って、

極端にリベラル、 あるいは保守的な意見発信をして、 少数の視聴者を獲得できればそれで問題ないの

です。 むしろエッジがきいているほうが注目されやすいかもしれません。 実際、 様々な政策イシュ ー

に関して、 ネットをよく利用する人のほうが極端な意見を持っているという研究結果もあります。
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（出典） 国際大学GLOCOM (2023)「Innovation Nippon 2022報告書『偽．

誤情報、 陰謀論の実態と求められる対策』」をもとに筆者作成

まだまだ強いマスメディアヘの信頼

2022年時点の調査によると、 現代日本人のメディア利用は図1のようになっています。
(2) 

我々のイメー ジどおり、 若年者層では（ ④
 

）、 高齢者層では（ ⑤
 

）ことが見て取れます。 ただ

し、 日本人の平均年齢が48歳であることを踏まえると、 国全体として見れば（ ⑥
 

）ことが見て取

れます。

中略

図2は、 2022年時点において、 各メディアヘの信頼度を測定した結果です。 質問形式としては、

「非常に信頼している」～「全く信頼していない」の6段階で質問を行っており、 図2は「非常に信頼し

ている」「信頼している」「やや信頼している」と回答した人の合計割合を示しています。
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（出典） 国際大学GLOCOM (2023)「Innovation Nippon 2022報告書『偽．
誤情報、 陰謀論の実態と求められる対策』」をもとに筆者作成

以上を総括すると、 確かに日本の若者はマスメディアを見なくなりつつあるけれど、

の権威性はいまだ健在であるということがうかがえます。

マスメディア

しかしだからといって、 私は、 「マスメディアに戻ろう」と皆さんに呼び掛けたいと思っているわけ

ではありません。 というより、 インタ ー ネット、 ソ ーシャルメディアが普及した現代において、 今後

メディア接触の中心をマスメディアに戻していくことは難しいでしょう。 むしろ、 インタ ー ネット、

ソ ーシャルメディアが持つ無限の可能性と利便性を利用し、 人々にはより充実した生活を送ってほし

いと願っています。 しかしその際、 気にかけてほしいことがあります。

ソ ー シャルメディアを乗りこなすために

事実と意見を区別する

国際大学グロ ー バル ・ コミュニケ ーション ・ センタ ー (GLOCOM)の度重なる調査により、 メディ

ア情報リテラシー の高さがフェイクニュ ースの真偽判定に効果があることが明らかになっています。

メディア情報リテラシー は様々な要素で構成されますが、

することです。
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具体例に基づいて考えてみましょう。次の一文は事実でしょうか、意見でしょうか。

・米国のオバマ元大統領は医療保険制度改革を行った偉大な大統領だ

いかがでしょうか。実はこの 一 文には、事実と意見の両方が含まれています。事実に関する部分

は、「四療保険制度改革を行った」という箇所です。この部分は、医療保険制度改革を行ったか否かと

いう事実関係に関する事項です。調べれば分かります。

ところが、「偉大な」という部分は調べても分かりません。事実関係ではなく個人の意見だからで

す。このように、形容詞は発信主体の主観的意見が入りやすい品詞です。「美しい」「素晴らしい」「大

変な」など、いくつか例を考えてみれば これらに個人の主観的な考えが入っていることが分かるで

しょう。こうした事項は、検証のしようがありません。

同じように医療保険制度改革の内容を共有しても、ある人はそれが素晴らしいと思うでしょうし、

ある人はそれがひどい内容だと思うこともあるでしょう。後者の人は、オバマ元大統領を偉大だとは

考えません。つまり同じ事実を共有しても、個人によって感じ方が異なるのです。ですから、オバマ

元大統領が「偉大か否か」は検証のしようがないのです。

フェイクニュ ー スには、事実と意見が混在しており、（ ⑦ ）のように見せかけた( ® )が含ま

れていることがたくさんあります。だからこそ、事実と意見を区別するリテラシ ー が、 フェイク

ニュ ー スを見分けることに効果的なのです。

事実に甚づいて考える

Xである投稿を見た時、 TikTokである動画を見た時、Yahoo! ニュ ー スで記事を見た時、すぐにそ

の全てを受け入れるのではなく、発信者が提示している事実は何か、発信者の意見は何か、というこ

とを区別することが大切です。

「反発は避けられない」「懸念される」「波紋が広がっている」「今後議論を呼びそう」「こういう見方も

できる」......どれもネットでよく見るセリフですが、これらは全て個人の意見です。

我々が注目すべきは事実です。事実を事実と認めたうえで初めて、「問題を議論する前提としての

共通の土台」が築かれるのです。この部分がなく、お互い自分の意見をぶつけ合っていても建設的で

はありません。

また、異なる（ ⑨ ）に基づいて議論していても建設的ではありません。共通の士台を得て初め

て、それに対してどう考えるのか、感じるのか、それはなぜかという建設的な議論、歩み寄り、妥協

と調整が可能になるのです。

残念ながらX上では、感情が載っている投稿の方が拡散されやすいという研究結果が出ていま

す。人々は地味な（ ⑩ ）よりも、感清的な投稿のほうが好きなのでしょう。しかしそれこそ偏った
せろん

「世論」がバー ストすることを助長します。冷静に事実を見つめ、「良き市民」であるためには、事実に

基づいて考えるということが必須になります。
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絶えず「出典」を問う

リップマンの言説から始めましょう。

自分の意見の根拠となった諸事実にどのようにして接近したかを自問することによって、ひじょ

うに啓発されることがしばしばある。 自分が意見をもっている対象について、実際にそれを見たの

は誰か、聞いたのは、感じたのは、教えたのは、名付けたのは誰か。 自分にそれを告げた当人なの

か、あるいはその人にその事を告げた人なのか、あるいはもっと遠い関係の人なのか。 その人物は

どの程度見ることができたのだろうか。

この言説には、メディア情報リテラシ ーの原型があります。 自分が今抱いている考えについて、そ

れはなぜ形成されたのかを自問すること、それが重要だと言っているのです。 そして自分の意見の
(3) 

「出典」について、批判的に検証を行うことが有益であるとも述べられています。

例えば今、憲法改正に関する議論が盛り上がっているとしましょう。 皆さんはXを開いて、タイ

ムラインを見て、なんとなく論点を分かったつもりになっていないでしょうか。 その行為が自身の意

見形成の「出典」だとしたら、それは非常に心もとないものです。Xを「出典」にしたいのであるなら

ば どのアカウントが何を根拠に言っていたのかを意識する必要があります。 専門家である法学者

が、有名コメンテ ー ターか、マスメディアの公式アカウントか、それとも一般アカウントか、発信者

が誰であるかによつで情報の質は大きく異なります。

もっとも、これはマスメディアの場合でも異なりません。 テレビをよく見る人は、 「テレビで言っ

てた」ということを情報の出典とすることがしばしばありますが、一体誰が言っていたのでしょう

か。 芸能人のコメンテー ターと専門的な研究者とでば情報の質が大きく異なります。

また、「誰が言っていた」だけでは不十分です。「何を根拠に言っていたのか」が重要です。 例え専門

的な研究者の発言でも、 「このような見方もできるのではないか」「私の周りの人たちがこう言ってい

た」「こういう事例がある」ではあまり信用がおけません。 見方の構築のためには徹底した先行研究の

調査が必要ですし、人々の意見を適切に抽出するためには、ランダムにサンプリングする必要があり

ます。 また、逸話的な証拠(anecdotal evidence)としての事例は人々を引き付けるには良いですが、

デー タとしての信頼性は限定的です。

望ましい根拠としては、法令の正確な理解や一次デー タの精査などが挙げられます。 発言者はこの

ような根拠を適切に提示して（ ⑪ ）を述べていたでしょうか。 やはり「事実」と「意見」の区別が重要

になります。

再びリップマンの言説を引用しておきましょう。

人間の意見というものはその出所と思われているところがどこであろうと、証拠によって吟味
こうまい

せずにすむほど瀬邁なものではない、どんな意見であろうと誰かの意見でしかない。 それを認め

てはじめてこうした批判力が生まれる。
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そもそも前提となる事実を共有できていない場合、 意見を闘わせてもあまり生産的ではありませ

ん。 ここは誤解してほしくないのですが、 本書は「意見」を否定しているわけではありません。 人間関

係を築いていくうえで、 あるいは難しい課題について意思決定する場合、 ある事象に対して人々が

「どう思うか」を知ることは非常に重要です。 実際、 政策立案の現場でものごとが決まっていく背景に

は、 様々なステ ー クホルダーの「意見」があります。

しかし繰り返しになりますが、 事実を共有したうえでそれでも異なる意見を調整することに生産性

があるのです。 ネット上では事実の共有が不十分なことがあります。 時に事実のような顔をした「意

見」が見られることがあるので、 それには注意しましょうということを強調したいのです。

ネット世論といかに向き合うか

その上で、 ネット世論特有の問題がいくつかあります。

一つは、 あなたがXを見ている時、 あなたのタイムラインは「あなた好み」に編集されています。

既にフィルタ ー バブルの中にいるのです。 従って、 あなたが見ている景色が全てではありません。

フィルタ ー バブルの外に出ると、 違った風景が広がっています。 また、 ソ ーシャルメディアの機能

上、 ネット世論は必ずしも多数意見とは限りません。 ほんの少数の人が、 目に見えるネット世論の大

部分を生み出していることがしばしばあります。

二つ目に、 あなたがソ ーシャルメディア上で見ている情報は、 感情的な言説であることが多いとい

うことです。 どのプラットフォ ームにせよ、 エンゲージメント （注 1) が多くなされた投稿が上位に表示

されます。 そして前述のとおり、 感情的な言説のほうがエンゲージメントがなされやすいという傾向

があります。 だからこそ、 「事実」と「意見」を区別するメディア情報リテラシーが必要になるのです。

誤解してほしくないのは、 私はソ ーシャルメディアを批判したいのではありません。 むしろ、 それ

が個人や企業に提供する無限の可能性に期待しています。

佐藤氏は次のように述べています。

ニュ ー メディアは旧世代にとっての「目新しさ」ゆえに有害性の告発を受けてきた。 明治期に「不

良」文化だった小説、 大正期に「悪所」だった映画館、 昭和戦前期に「低俗」と非難されたラジオ、

昭和戦後期に「一億総白痴化」と告発されたテレビ、 平成期に「ゲーム脳」などが語られたパソコン、

（・・・・・・）

この引用にうまく表現されているように、 新しいメディアは世間の批判を受けるのが通常です。

ソ ーシャルメディアは、 まさに今がその時期なのだと思います。 ソ ーシャルメディアをよりよいもの

にしていくために、 プラットフォ ー マ ーによるデザインの工夫が大切なのはもちろんですが、 私たち

自身が、 ソ ーシャルメディアの「クセ」を知り、 適切な付き合い方をしていくことが求められているの

です。
(4)

（谷原つかさ「『ネット世論』の社会学 デー タ分析が解き明かす『偏り』の正体」による 一部改変）
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