


以下の文章を読んで設問に答えなさい。

PIAACとPISAにおける日本の結果

興 味 深 いデ ー タ が あ る。 201 1 年 か ら2012年 に か け てOECD(Organisation for Ec onomic 

Cooperation and Development : 経済協力開発機構）が実施した、「国際成人力調査」(Programme for 

the International Assessment of Adult Competencies、以下PIAACと略記）で あ る。 こ れ は、24カ

国・地域 の16 歳から 65歳ま での幅広い 年齢層（調 査 対象数 は各国約5000人）を 対 象 と し て、

( a )、( b )、( C )という3つのスキルを、日常生活に密着した具体的な問題を解いても

らうことによって把握した調査である。

このPIAACよりも日本の人々によく知られているのは、 15歳を対象として2000年から3年ごと

に実施されている「国際学習到達度調査」(Programme for Int ernational Stud ent Assessment、以下

PISAと略記）のほうだろう。 PISAの結果、特に得点ランクにおける日本の順位を文部科学省は非常

に気にしており、 マスメディアでも多く取り上げられるからだ。

それに比べて、PIAACの結果については、大きな社会的関心が寄せられていないように思われ

る。 しかし、PIAACは、参加国・地域の人口におけるスキルの水準や、それが仕事や社会生活など

でどのように発揮されているかを知ることができるという点で、貴重な調査である。 OECDによる

報告書を国立教育政策研究所が翻訳した『成人スキルの国際比較』から、日本や他の国・地域の人々の

PIAAC調査結果を見てみよう。

PIAACの調査結果は、各問題項目の難易度を勘案して500点満点で示されている。 日本の結果（平

均得点）をみると、読解力は296 点、数的思考力は288点であり、いずれも参加国・地域の中で1位

である。 調査参加国・地域全体の平均点は読解力273点、数的思考力26 9点であり、日本がそれより

も高いことは統計的検証からも確かめられている。

ITを活用した問題解決力についてはどうだろうか。 コンピュ ー タを使用した経験がない者などは

紙で調査を実施しており、日本では紙での調査を受けた者の割合が他の参加国・地域よりもやや多く

なっている。 しかしコンピュ ー タを使って調査を受けた者についてみると、やはり日本の平均点(294

点）は参加国・地域の中で1位であり、全体平均の283点よりも高いことが統計的に確認されてい

る。

これらの結果をみる限り、日本の人々の、読み書き計算や問題解決といった一般的な知的スキルは

世界の中でも飛びぬけて高水準であり、国内での差も小さいということになり、非常に喜ばしいと言

えるかもしれない。 なお、先述のPISAについても、日本は回を重ねるごとにやや上下動はあるが、

科学的リテラシ ー、読解力、数学的リテラシ ーという調査対象3分野のいずれについても、概ねトッ

プグル ー プに含まれている。

PISA調査で興味深いのは、2015年のPISAでは「協同問題解決能力」のテストが初めて実施された

ことである。 これは、 ヴァ ーチャルなチー ムメンバ ーとチャットをしながら与えられた課題を解決し

てゆくという形のテストであり、「共通理解の構築・維持」「問題解決に対する適切な行動」「チー ム組
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織の構築・維持」を計測するものと定義されている。 この「協同問題解決能力」についても、OECD平

均を500点とすると日本の平均点は552 点と、561点のシンガポールに次いで 2位につけており、

3位以下 を大きく引き離している。

これが意味しているのは、日本の人々、特に若者は、単に読解力、数学、科学といった知的なスキ

ルが高いだけでなく、他者との協力に基づく課題解決という、 より柔軟なスキルについても、世界の

中で最上位クラスであるということである。これほど高いスキルを人々が身につけることを可能にし

ているということは、日本の教育が( d )するに足る優秀な成果をあげていることを示しているよ

うに見える。

8本の人々のスキルと、経済や不平等との「残念な」関係

では、喜んでばかりいてよいのだろうか。もう少し視野を広げて検討してみたい。

PIAACもPISAも、単にスキルを測っているだけでなく、回答者の属性や働き方などを把握する

ために、様々な項目を盛り込んだ質問紙調査を同時に実施している。それらの一 部 を参照してみよ

う。

まずPIAACから、 読解力のレベル別の平均賃金を、日本とOECD平均について示したものが図1

である。日本もOECD平均も、 レベルが高くなるほど賃金が高くなるということは共通している。

しかし、注目すべきは賃金水準である。
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図l 読解力と賃金（ボーナスを含む1時間当たり賃金）との関係

出典：文部科学省「OECD国際成人力調査 調査結果の概要」
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どのレベルに関しても、日本の賃金水準はOECD平均と比べて明確に低い。特にレベル4·5とい

う高水準のスキルの層において、OECD平均を日本の賃金水準が下回っている度合いは最も大き
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し )0 日本の著しく高い一般的スキルは、少なくとも賃金という形で報われてはいない。

こう述べると、「それは別の話だろう」という反論があるかもしれない。むしろそれは当然だ。賃金

の決定メカニズムは、経済の成長度合いや労使間の賃金交渉など複雑な多数の要因に影響されてお

り、働く人々のスキルが自動的に反映されるわけではない。 そのことをふまえた上でも、確かに言え

るのは、

賃金とが、

日本の人々はスキル水準が高いにもかかわらず、賃金は低い、

まさに「［ここ］」になっているのである。

以上は個人の賃金の話だが、

ということだ。教育の成果と

国単位の経済の活力とスキル水準の関係をみたものが図2である。図

2では、横軸に各国のPIAAC読解力の平均得点、縦軸に国民一人あたりGDP額をとり、各国の位

置を散布図で示している。
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図2 PIAAC読解力と1人あたりGDPを両軸とする各国の散布図

読解力は中程度で国民一人あたりGDPは低い（ e ）、逆に読解力は中程度だが国民一人あたり

GDPは高い（ f ヽ
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）が特徴的である。だが、それ以外の多くの国々

は、読解力の水準は幅広いが国民一人あたりGDPは相対的に高い位置にある。 日本は、読解力がき

わめて高いにもかかわらず、

低い水準にある。

一人あたりGDPに関しては、読解力が日本を下回る多くの国々よりも

図2からは、国民のスキル水準と、経済の活力としての国民一人あたりGDPとの関係は単線的で

その逆も言える。
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では、一国内の所得の不平等の度合いとスキルとの関係についてはどうか。図3でも横軸には

PlAAC読解力をとり、縦軸にはジニ係数をとって、各国を散布図に描いている。ジニ係数とは、各

国内の所得分布の不平等の度合いを0 ~ 1の値の範囲で表す数値であり、値が大きいほど不平等の度

合いが高くなる。
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図3 PIAAC読解力とジニ係数を両軸とする各国の散布図

図2とは異なり、各国の分布の仕方には一定の傾向が見いだせる。すなわち、日本以外の諸国につ

いては、総じて右下がりの形状の分布がみられる、つまり読解力の平均値が高い国ほど国内の不平等

の度合いは小さくなる傾向がある。この点で、 1園単位のスキル水準と不平等とは「［ここJ 」では

ない可能性がある。しかし、日本はその傾向からぽつんと外れている。

（ 中略 ） 

言い換えれば、日本以外の国々では、読解力という一般的スキルの水準が高いほど国内の所得の不

平等の度合いは小さくなるが、日本では読解力がきわめて高水準であるにもかかわらず、それが不平

等を低下させることにつながっていない。この点で日本は、世界的な傾向から逸脱していることにな

る。

なお、日本の教育の問題点として繰り返し指摘されてきた事柄として、「教育格差」がある。確か

に、生まれ落ちた家庭の経済的・文化的・時間的・社会関係的な資源が多いか少ないかによって、子

ども世代の教育達成に明確な差がついていることは、日本でも主に教育社会学の分野で様々なデータ

を用いて検証してきた。ただし、ここでの関心である国際比較という面からみると、松岡亮二(2019)

が指摘するように、日本における「教育格差Jの度合いは、世界各国の中で「凡庸」な水準である。日本

の特徴は、家族背景が「教育格差」を生み出す度合いにあるのではなく、その教育の「中身」や「形」にあ

ると考えられるのである。
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日本の人々のスキルと意識との「残念な」関係

前節で使った指標は、 賃金やGDP、 ジニ係数などの客観的な指標であった。 しかし、 社会は人々

がいろいろなことを考えたり感じたりすることによって動いている。 そうした人々の主観のあり方と

いう切り口からも、 日本の教育を点検してみる必要がある。

まず、 人々が自分のスキルについてどのように考えているかを見ることにしよう。 図4はPIAAC

の質問紙調査デー タを用いた、 自分のスキルの過不足状況に関する深町珠由(2014)の分析結果であ

る。

設問① 「現在の職務よりもっと高度な職務をこなすことができる技
能を持っていると感じますか」
設問② 「現在の職務を十分にこなすには、 さらなる訓練や研修が必
要だと感じますか」

四① 「はい」② 「はい」 口① 「はい」② 「いいえ」
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図4 スキルの過不足状態に関する2設問への回答状況比較
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一見して、 日本だけが他の国と回答分布が異なり、 帯グラフの中で黒い部分が異常に多くなってい

ることがわかる。 図の上に説明があるように、 この黒い部分とは、 ①「現在の職務よりもっと高度な

職務をこなすことができる技能を持っていると感じますか」という質問には「いいえ」と答え、 ②「現在

の職務を十分にこなすには、 さらなる訓練や研修が必要だと感じますか」という質問には「はい」と答

えた人々の比率を意味している。

①に「いいえ」、 ②に「はい」ということは、 要するに「 I D I 」という

ことである。 他の諸国では、 帯グラフの中の灰色の部分、 つまり①には「はい」、 ②には［いいえ」と答

える人々、 すなわち「 I E I 」人々が多く占めている。 それに比べて、

日本の回答はきわめて控えめである。

むろん、 こうした日本と他国との回答分布の違いには、 日本では「謙虚な」回答が多くなる傾向があ

ることや、 質問文を翻訳する際のニュアンスの違いなどが反映されている可能性はある。 しかし、

PIAAC質問紙調査における他の質問項目の回答分布を参照すると、 日本の回答が他国と同等かそれ

以上である場合も多く、 この質問のみにおいて「謙虚さ」が発揮されていると考えるべき理由はない。

また、 一定の歪みが含まれているにしても、 図4における日本の回答分布はあまりに異様である。
ぽうしょう

そして、 図4が単に「謙虚さ」等の表れだけではすませられないことを示唆する他の傍 証もある。

2018年11 月6日に英国の人材サ ー ビス会社ヘイズが発表した、 世界33カ国のスキル需要状況に関

する調査結果において、 日本では高スキル人材の不足度について最高値の10点という結果となっ

た。 同日付の日本経済新聞の記事によれば、 同社のマネ ー ジング・ディレクタ ーは「スキルを上げて

高い賃金で転職するのが一般的な他国と異なり、 ( j )の根付く日本ではスキルアップヘの意欲が

低い」と述べており、 実際に同社の調査では「仕事以外でスキルアップに月6時間以上を費やすと答え

た割合が、 中国の54%に対し日本は19 %にとどまった」とされている。

傍証にすぎないとはいえ、 このヘイズの調査結果と先の図4が一致して示しているのは、 個々の職

場で求められるスキルや特定の高度で専門的なスキルと言った具体的なスキルが、 日本では十分に形

成されていないということである。 PIAACの読解力、 数的思考力、 ITを活用した問題解決能力のよ

うな、 汎用性の高い一般的なスキルについては、 「世界一」と言ってよいほど高水準である一方で、 具

体的・個別的な知識やスキルは不足している。 前節で見た、 日本の賃金、 経済、 不平等と一般的スキ

ルの無関係さの背後には、 こうした日本のスキルの極端さや偏りがあるのではないかと考えられるの

だ。

（本田由紀「教育は何を評価してきたのか」による 一部改変）
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問 題 訂 正 等

令和8年度福島県立医科大学

看護学部 一般選抜（後期）試験

総合問題II

. 1頁の3行目

（誤） Cooperation 

（正） Co-operation 

. 1頁の2 1行目

（誤） 問題解決力

（正） 問題解決能力
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